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GİRİŞ 

Felsefe, bilgiye ve onunla ilgili konulara daima büyük bir önem vermiştir. Hatta bilgi üzerine yaprlan çalışmalar 
kendi içerisinde ayrı bir alan oluşturmuş ve epistemoloji dalının ortaya çıkmasını sağlamıştır. Bilgi felsefesinin ele 
aldığı birçok sorun var; bilgnin neliği, bilginin nasıl elde edildiği, bilginin çeşitleri... gibi. Tüm bu sorunlar 
başlangıçta sorun değilmiş gibi görünse de, biraz düşünüldüğünde durumun çok daha farklı olduğu görülmektedir. 

Bu sorunlar hâlâ tartışılmakta, kimileri için bazı cevaplar verilmekte ya da verildiği düşünülmekte. Bilgi 
felsefesinin en temel sorunu olan bilginin neliği sorunu için de uzunca bir süre temel bir cevap verildiği 
düşünülmekteydi. Hâlâ birçok kesimin kabul ettiği bilgi tanımı "Gerekçelendirilmiş doğru inanç" şeklindedir. İlk 
bakışta kabul edilebilir, makul bir tanım olarak görünmekte. Peki bu tanımın çok büyük sıkıntılara neden 
olduğunu ve eksik bir tanım olduğunu söylesem? İlk bakışta çok mantıksız görünüyor ancak 1963 yılında Edmund 
Gettier'in yazdığı 2,5 sayfalık makale, epsitemologların bu tanımı ciddi bir şekilde sorgulamaya başlamasını 
sağladı. 

GETTIER ve PROBLEMLERİ 

1927 doğumlu Edmund L. Gettier III, çok az makale yayınlamış bir Amerikalı felsefeci. Ancak "Is Justified True 
Belief Knowledge?" adını verdiği 2,5 sayfalık makalesi, yakın zamandaki en büyük epistemoloji tartışmasını 
başlatmasını sağladı. 

Bu makalesinde Gettier iki örnek üzerinden bu tanımın birçok soruna sebep olduğunu ve her gerekçelendirilmiş 
doğru inancın bilgi olamayacağını söyler. Önce bu örnekleri özetleyecek, ardından da bunları inceleyeceğiz. 

Gettier'in birinci örneği şu şekildedir: Smith ve Jones, aynı işe başvuran iki kişidir. Başvurdukları iş yerinin 
patronu, Jones'u işe alacağını Smith'e söylemiştir ve Smith, Jones'un cebinde on tane bozukluk olduğunu sayarak 
öğrenmiştir. Elindeki bu iki doğru önerme ile Smith "Cebinde on tane bozukluk olan kişi işe alınacaktır" sonucuna 
varır. Smith'in bu inancı sağlam bir şekilde gerekçelendirilmiştir. Sonuçta doğru da çıkmaktadır ancak Smith'in 
"bildiği" şekilde değil. İşe alınan kişi Smith olmuştur ve Smith'in cebinde de on adet bozukluk vardır. 

Gettier'in ikinci örneği de benzer bir şekilde ilerler. Smith, kendi deneyimleri üzerinden "Jones'un bir Ford'u var" 
önermesini ortaya koyar. Ayrıca Smith'in Brown isimli bir de arkadaşı vardır ancak Smith onun nerede olduğunu 
bilmemektedir. Bunun üzerinden Smith üç önerme öne sürer. 

(i) Ya Jones'un Ford'u vardır, ya da Brown Boston'dadır. 

(ii) Ya Jones'un Ford'u vardır, ya da Brown Barcelona'dadır. 

(iii) Ya Jones'un Ford'u vardır, ya da Brown Brest-Litovsk'tadır. 

Jones, gerçekte bir Ford sahibi değildir, sadece bir Ford kiralamıştır. O sırada Brown da Barcelona'dadır. Bu 
durumda Smith'in inancı yine gerekçelendirilmiş ve doğrudur. Ancak buna bilgi demek ne kadar mümkündür? 

* * * 

Gettier'in makalesindekilere benzer başka zihin deneyleri, diğer filozoflar tarafından da ortaya atılmıştır. 
Chisholm'un "Arazideki Koyun" deneyi bunlardan birisidir. Chisholm'un deneyi de şöyledir: Bir araziye 
bakıyorsunuz ve arazide koyun olduğunu düşündüğünüz bir şey görüyor ve "Arazide bir koyun olduğu" inancını 
geliştiriyorsunuz. Gördükleriniz bunu gerekçelendirmeniz için yetiyor. İnancınız doğru da, ancak koyun arazideki 
tepenin arkasında ve sizin gördüğünüz aslında bir koyun değil, koyuna benzeyen bir köpek. Bu durumda bu 
inancınızın bilgi olduğunu söylemek mümkün olur mu? 



PROBLEM NEREDE? 



Tüm bu zihin deneyleri, bize klasik bilgi tanımında yanlış bir şeyler olduğunu söylemektedir. Ancak sorunun tam 
olarak nerede olduğunu görmek ilk bakışta biraz zor. İlk örnek üzerinden hareket edecek olursak, Smith'in inancı 
doğru çıkmaktadır ancak gerekçelendirmeleriyle uyuşmamaktadır. Yani gerçekte olan, onun inancını kurarken 
kullandığı gerekçelerle bir değildir. Bu durumda sorunun gerekçelendirmeyle alakalı olduğunu düşünmek oldukça 
makul görünmektedir. 

Ama burada "Gerçekte olanla uyuşmayan gerekçelerden çıkan bir inanç, gerçekte olanla uyuşuyor diye onu doğru 
kabul edebilir miyiz?" şeklinde bir itiraz öne sürmek de mümkün. Çünkü diğer durumda inancı, onun ortaya 
çıkmasına neden olan şeylerden bağımsız kabul ediyor ve onu izole ederek değerlendiriyoruz. Bu durum inancı 
olması gerektiği gibi incelememek anlamına gelmektedir ve bu da sorunlu bir inceleme olur. Böyle bir incelemeyi 
herhangi bir epistemologun kabul etmesi mümkün değildir. 

Bu durumda sorunun hem gerekçelendirmede hem de bu tanımdaki doğru kabulümüzde olduğunu söylememiz 
gerekiyor. Bu da sorunlu olduğunu fark ettiğimiz tanımın aslında baştan başa yanlış olduğu sonucuna gitmemize 
neden oluyor. Yani bilgi için kullandığımız ve genel geçer kabul gören bu tanım, aslında baştna sona hatalıymış. 

Ancak burada sorunu daha detaylı olarak incelemeden önce aklıma takılan bir başka sorunu dile getirmek 
istiyorum. Oldukça sık kullandığımız bu tanımdaki sorunları görmemiz neden bu kadar uzun sürdü? Bu kadar göz 
önünde olan bir şeydeki kocaman boşluklar neden bunca zaman görülemedi? Yoksa görememe durumundan çok 
bir görmek istememe durumu mu söz konusuydu? Tanımın basitliği ve kullanışlı oluşu bu hataları ve eksiklikleri 
görmezden gelmemize mi neden oldu? Bir tembelliğe kaçma durumunun olduğunu düşünmek bile istemem ancak 
en mümkün görünen ihtimal bu gibi. 

Her ne kadar fark edilmesi uzun zaman almış olursa olsun, sonuçta elimizdeki klasik bilgi tanımının fazlasıyla 
sorunlu olduğunu görmüş durumdayız. Sorunu çözmek için birçok farklı yol da denendi ve denenmeye devam 
ediyor. Bir sonraki kısımda diğer filozofların bu sorunu nasıl analiz ettiklerini ve nasıl çözüm yolları denediklerini 
anlatacağım. 

PROBLEMLERİN ANALİZİ VE DENENEN ÇÖZÜMLER 

Gettier zihin deneylerini inceleyen filozofların özellikle dikkatini çeken iki nokta vardı. Birçok filozof, bu iki 
noktanın sorunun asıl kaynağı olduğu konusunda da hem fikir. 

Bu noktalardan birincisi yanılabilirlik. Hem Gettier'in, hem de diğer filozofların zihin deneylerinde açık bir 
şekilde yanılabilirliğe imkan verilmesi durumu söz konusu. Yani gerekçelendirdikleri inançların yanılabilir olması 
ve bir anlamda yanıldıkları hâlde doğru çıkması bunları bir bilgi olarak kabul etmememize neden oluyor. Yani 
bizim bunu bilgi olarak kabul etmekten çekinmemizin sebebi, yanılabilme ihtimalini içinde taşıması. 

İkinci noktaysa şans. Tüm deneylerde gerekçelendirilen inancın doğru çıkması, bir anlamda şans eseri oluyor. 
Yani bizim inancımızla ya da onu gerekçelendirme şeklimizde alakası olmayan bir şekilde, tamamen bizim 
dışımızdaki bazı sürprizler bizim gerekçelendirilmiş inancımızın doğru olmasını sağlıyor. Böyle bir durumda da 
bu inancın bilgi olara kabul edilmesi zorlaşıyor. Çünkü biz tamamen yanlış bir inanç kurmuşken, rastgele bir şey 
oluyor ve o inancın doğru çıkmasına neden oluyor. 

Bu ikisi, Gettier problemlerinde filozofların en çok ilgisini çeken ve sorunun kaynağı olabileceğini düşündükleri 
noktalar. Bu problemi çözebilmenin yolunun da doğal olarak bu durumlar üzerine düşünmekten ve bunları ortadan 
kaldırmaktan geçeceğini düşünüyorlar. Ancak bunları ortadan kaldırmaya çalışmak genellikle daha büyük 
sorunlara yol açıyor. 

Yanılabilirliği ortadan kaldırmak, yani Yanılamazlık önerisi bu çözüm yollarından birisi. Keith Lehrer (1971) ve 
Peter Unger (1971) tarfından da dile getirilen bu öneri, yanılabilirliğe sahip olan bir inancın veya daha genel 
olarak yanılabilirliğe sahip olan yollardan elde ettiğimiz inançların bilgi olamayacağını öne sürmekte. Bu öneri, 
kaçınılmaz olarak Descartes'ı ve onun şüpheciliğini aklımıza getirmekte. Zaten bu öneriyi öne sürenler de bir 
anlamda bunu kendilerine dayanak olarak almakta. Ancak bu öneri üzerinden hareket edersek, elimizde bilgi 
diyebileceğimiz hiçbir şey kalmamakta ve her şeyden şüphe edecek bir noktaya gitmekteyiz. Ancak bu, Gettier'in 
öne sürdiği problemi çözmekte bize herhangi bir fayda sağlamamakta, çünkü bizler bir şekilde bu yanılabilirliğe 
rağmen bilgi edinebiliyoruz. Yanılamazlık önerisi, sadece işleri daha karmaşıklaştırmakta ve bizi Descartes'a geri 



götürmekte. Bu yüzden bunu bir çözüm olarak kabul etmek mümkün olamaz. 

Yukarıdaki diğer nokta üzerinden hareket eden bir diğer yol da Şansı Eleme Önerisi. Bu öneri, Gettier 
deneylerindeki sonuçları bilgi olarak kabul edemememizin sebebinin, işin içine "çok fazla" şansın girmesi 
olduğunu söyler. Bir anlamda inancın doğrulanması tamamen kazara olan bir şeydir ve bu yüzden bilgi olarak 
kabul edemeyiz. Bu durumda sorunu çözebilmek için önümüzde iki yol bulunur. Birincisi, şansı tamamen ortadan 
kaldırmak ve şansın dahil olduğu hiçbir durumu bilgi olarak kabul etmemektir. Ancak bu da bizi farklı bir bakış 
açısıyla yine Yamlamazlık Önerisine götürmektedir. Bunun da sorunlu olduğunu daha önce söylemiştik. Diğer 
çözüm yoluysa şansın çeşitlerini ve ne kadar şansın fazla şans olduğunu belirlemektir. Ancak böyle bir şeyi 
belirlemek, bir tür şans ölçer ya da şans oranları tablosu yapmakla mümkün olacaktır. Bunu yapmanınsa 
neredeyse imkansız olduğu ortadadır. Şansın ölçülebileceği ya da değerlendirilebileceği matematiksel bir araç ya 
da ölçü birimi elimizde yok, bunu yaratmak ise şans kavramının kendisinden dolayı imkansızdır. Yani şans 
üzerinden bu sorunu çözmemiz de mümkün görünmemektedir. 

Bunların dışında birçok farklı çözüm yolu da denendi. Yanlış Delili Eleme, Yanlış Kaynak Delili Eleme ve 
Başarısızlığı Eleme temel olarak deneylerin kendisi üzerinden ilerleyen ve burada soruna sebep olan durumların 
nasıl ortadan kaldırılabileceği üzerine kafa yoran önerilerdir. Ancak hemen hepsi, ya şüphecilik yoluna doğru 
sapmakta ya da bilginin tanımının fazlasıyla sınırlanması gibi sonuçlara neden olmaktadır. Tüm bunlar da bilginin 
tanımı üzerine bir sorunu çözmektense onun daha da karmaşık hâle gelmesine ve işlerin daha da zorlaşmasına 
neden olmaktadır. 

Şu ana kadar incelediğimiz çözüm önerilerinin hemen hepsi Gettier deneylerindeki sonucun bilgi olmadığını ve 
bilginin tanımına bu gibi durumları dışarıda bırakaracak bir müdahaleye ihtiyaç olduğunu söylemekteydi. Ancak 
tüm öneriler bu tarz bir yolu izlememekte. Jonathan Weinberg, Shaun Nichols, and Stephen Stich (2001) bu 
tartışmaya daha farklı bir yorum getirdiler ve şu soruyu sordular: Gettier deneylerinde bilginin söz konusu 
olmadığını tamamen sezgisel bir şekilde söyüyoruz. Sezgilerimiz bize bu inancın bilgi olamayacağını söylüyor. 
Ama ya sezgilerimiz hatalıysa? Ya bilgi konusundaki sezgilerimiz ve fikirlerimiz, aslında insanların genel olarak 
düşündükleriyle uyuşmuyorsa ve biz burada bir bilgi olmadığını bu yüzden iddia ediyorsak? 

Her ne kadar Gettier deneylerinde tamamen sezgilere dayanma durumu söz konusu olmasa da, bu öneri 
önemsenmeye devam edildi ve hâlâ üzerine tartışılmakta. Buna benzer bir başka öneriyi, kimilerine göre daha 
insaflı bir öneriyi, Stephen Hetherington (1998; 2001) ortaya attı. Hetherington'un önerisi farklı bir kavramı, Şans 
Eseri Bilmeyi, kullanmaktı. Bu öneri Gettier problemlerindeki sorunu kabul etmekte ancak bu sorunu çözmek için 
bilginin tanımını değiştirmektense o sorunda ortaya çıkanı tanımlayamaya çalışmakta. Bu sayede bilginin tanımını 
koruyabilir ve bu sorunlu durumu da farklı bir şekilde tanımlayarak, bu tanımın bir yan sonucu olarak görebiliriz. 

Yukarıda özetlemeye çalıştığım çözüm önerilerinin hiçbiri tam olarak kabul edilmedi. Hepsi yarattıkları 
sorunlardan veya tartışmalı yaklaşımlarından dolayı hâlâ incelenmekte ve üzerlerinde çalışılmaya devam 
edilmektedir. 



KİŞİSEL BİR ANALİZ VE ÇÖZÜM YOLU BULMA DENEMESİ 

Bu sorunla ilk karşılaşmamdan ve üzerine düşünmeye başlamamdan bu yana sorunun daha kökensel ve bilgiye 
dair yanlış bir yaklaşımın eseri olduğuna dair bir izlenim edindim. Sorunun bilginin tanımından kaynaklı olduğu 
konusunda ben de diğer filozoflarla hem fikirim. Ancak bunun çözümünün ne tanıma eklemeler yapmakta ne de 
kendi sezgilerimizde bir hata aramakta olduğunu düşünüyorum. Bana göre sorunu çözebilmenin yolu sil baştan bir 
bilgi tanımı yapmaya çalışmaktan geçiyor. 

Yaklaşık olarak Platon'dan bu yana gelen bu tanım, birçok şeyi gözden kaçırmakta ve bilgiye çok basit bir şekilde 
yaklaşmakta. Bilginin sadece gerekçelendirilmiş ve doğrulanmış bir inanç olduğunu söylemek bilginin özüne uzak 
düşmeye neden olmaktadır. Bilginin böyle basit ve ilk bakışta kabul edilebilir bir tanımım kabul etmek işleri 
kolaylaştırıyor olsa da bu tanımın tamamen hatalı olduğunu kabul edip bunu reddetmekle işe başlamamız 
gerekiyor. Tanımın hatalı olduğunu kabul etmemize rağmen başka bir tanım için uğraşmaktansa, bu tanımı 
yamalarla düzeltmeye çalışmak tembel ve kolaya kaçan bir yaklaşım. Sorunun çözülememesinin sebebi de bu 
kolaya kaçmadan vazgeçilemememiş olmasıdır. Çünkü hatalı bir tanımı yamalarla düzeltmeye çalışmak sadece 
işimizi daha zor bir hâle getirecektir. 

Elbette şu noktada yeni bir tanım önermem pek mümkün değil. Ancak bilginin doğruluk, inanç ve 



gerekçelendirmenin dışındaki kaynaklarını; bilginin bilgi olmasını sağlayanın ne olduğunu daha özenli ve dikkatli 
bir şekilde araştırmamız ve bu klasik kavramın ötesine geçmeye çalışmamız gerekmektedir. Bir şeyleri 
kurtarmaya çalışmaktansa yeni bir maceraya atılmak, şu koşullarda bir zorunluluk hâline gelmiştir. 

Bunu yapabilmek içinse önümüzdeki yeni malzemelere, bilgiyle girdiğimiz yeni ilişkilere ve mevcut koşullarda 
nelere bilgi dediğimize bakmamız gerekmektedir. Her ne kadar bilgiyi temel bir kavram olarak görsek de 
Platon'dan günümüze insanlık olarak geçirdiğimiz büyük değişim bilginin de değişmesine ve ona artık farklı bir 
şekilde bakmamıza neden olmuştur. Bundan 2500 yıl öncesinde bilgi dediklerimiz ve bilgiyle olan ilişkimiz, 
elbette bugünden farklıdır ve bunu görmemekte olan ısrar, hâlâ o tanımı kurtarmak için çaba harcanmasının 
sebebidir. 



SONUÇ 

Platon'dan bugüne, felsefe çok büyük bir yol katetti. Kavramlarla ve felsefenin araştırma konularıyla olan 
ilişkilerimiz büyük bir değişime uğradı. İnsanlık olarak büyük düşünsel değişimler geçirdik. Bu büyük değişimler 
de bize geçmişte felsefenin yaptıklarındaki hataları ve bu hatalardan kurtulmamızın ne kadar öneli olduğunu 
görebilmemize imkan verdi. Gettier'in ortaya koyduğu problemler, bunun epistemolojideki yansımalarının sadece 
bir tanesi ama belki de en önemlisi. 

Epistemoloji için bilgi ve onun tanımı, bir temel taşıdır. Bu tanımın sağlıklı bir şekilde kurulabilmesi, 
epistemolojinin diğer alanlarının da daha sağlıklı sonuçlara ulaşabilmesine imkan verecektir. Böyle sorunlu bir 
tanım ile yola devam edilirse, eninde sonunda yolda kalınır ve devam etmek imkansız hâle gelir. 

Felsefecilerin bu noktada cesur davranması ve belki de biraz gözlerini karartması gerekmektedir. Hatalı bir 
tanımla yola devam etmeye çalışmaktansa, o tanımdan tamamen kurtulup yolda daha sağlam bir tanım kurmak 
için çalışmaları gerekiyor. Felsefenin bu cesarete ve geleneğin getirdiği hatalı yollardan kurtulmaya ihtiyacı var. 
Felsefenin biraz yoldan çıkmaya ve kendine yeni bir yol yaratmaya ihtiyacı var. Gettier problemleri, 
epistemolojinin buna nereden başlaması gerektiğini çok güzel bir şekilde göstermektedir. 
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